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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovi¢-IvaniSevi¢ predsjednice vijeca, Ljiljane Hrastinski Jurcec €lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, Mirjane Magud ¢lanice vije¢a, mr. sc. DraZena Jakovine ¢lana vije¢a i Goranke
Bara¢-Rucevi¢ ¢€lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. K. iz R., koju zastupa
punomoc¢nik B. G., odvjetnik u R., protiv tuZzenika N. V. iz R., radi naknade Stete — po tuzbi te
u pravnoj stvari tuzenika N. V. iz R., protiv tuziteljice M. K. iz R., koju zastupa punomo¢énik
B. G., odvjetnik u R., protiv tuzenika N. V. iz R., radi naknade Stete — po protutuzbi,
odlu¢ujuéi o "zalbi" tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-
98/2018-2 od 21. travnja 2020., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni
broj P-3013/2014-46 od 14. oZzujka 2018., u sjednici odrzanoj 17. studenog 2020.,

rijeSio je:

Odbacuje se zalba tuzenika N. V., kao nedopustena.

ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-98/2018-2 od 21. travnja
2020., odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana i1 potvrdena je presuda Opcinskog suda u
Rijeci poslovni broj P-3013/2014-46 od 14. ozujka 2018.

Protiv ove pravomo¢ne drugostupanjske presude tuzenik je podnio Zzalbu zbog
pogresno utvrdenog €injenicnog stanja u kojoj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
»(...) da donese slijedecu presudu: 1. temeljem nalaza sudskog vjestaka utvrduje se da vozac
nije kriv za navedeni dogadaj 1 2. Odbacuje se tuzbeni zahtjev tuZiteljice jer je potvrdeno u
sudskom vjestacenju ovlaStenog sudskog vjestaka da vozac nije kriv!!!*

Tuziteljica je dostavila podnesak kojim se ocituje na podnesak/Zalbu tuZenika. U
oc¢itovanju predlaze odbaciti podnesak tuzenika s obzirom na to da on sadrzajno ne odgovara

pravnom lijeku koji je jedino dopusten protiv pravomo¢ne drugostupanjske odluke.

Zalba nije dopustena.
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U konkretnom slucaju, s obzirom na to da je pobijana drugostupanjska presuda
donesena 21. travnja 2020., za podnoSenje pravnih lijekova protiv drugostupanjskih odluka
mjerodavne se odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 -
dalje: ZPP).

Odredbom ¢l. 117. st. 1. ZID ZPP, koji je stupio na snagu 1. rujna 2019., propisano je
nacelo da ¢e se postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona dovrSiti primjenom
odredbi Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13 i1 89/14 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

U odredbi st. 4. toga ¢l. propisana je iznimka od navedenog nacela, prema kojoj ¢e se
nove odredbe ZPP o reviziji (izvanrednom pravnom lijeku protiv pravomocénih
drugostupanjskih odluka) primjenjivati i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na
snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Prethodno ovdje treba naglasiti kako se zalbom (kao redovnim pravnim lijekom) moze
pobijati samo presuda donesena u prvom stupnju (¢l. 348. st. 1. ZPP). Zalba podnesena protiv
prvostupanjske presude sprecava nastupanje njene pravomocnosti, prema odredbi ¢l. 333. st.
1. ZPP, koja propisuje da presuda koja se visSe ne moZe pobijati zalbom postaje pravomocna.
Polaze¢i od spomenute odredbe €l. 333. st. 1. ZPP odluka Zalbenog suda postaje pravomoc¢na
¢im je donesena, jer se ta odluka ne moze pobijati Zalbom.

Dakle, prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske pravomocne presude ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio
podnosenje revizije. [znimno, prema odredbi ¢l. 382.a ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju bez dopustenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u sporu: o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi
utvrdenja postojanja radnog odnosa; o utvrdivanju majcinstva ili o¢instva; u povodu tuzbi za
zastitu od diskriminacije te u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Spor u ovoj pravnoj stvari nije radni spor kojeg ima u vidu odredba ¢l. 382.a ZPP, niti
se radi o sporu radi utvrdenja majCinstva ili o€instva ili antidiskriminacijskom sporu, a niti je
pobijano rjeSenje donesena u sporu radi objave ispravka informacije, pa bi dopustenost
revizije ovisila o tome je li Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije u
konkretnom sporu.

Medutim, podnesak (koji podnositelj naziva Zalbom) ne sadrzi elemente prijedloga za
dopustenje revizije.

Kako zalba protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude nije zakonom dopusten
pravni lijek a podnesak tuzenika ne sadrzi elemente prijedloga za dopustenje revizije, to je na
temelju odredbe Cl. 392. st. 6. ZPP, zalba tuzenika odbacena kao nedopustena.

Zagreb, 17. studenog 2020.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovi¢-IvaniSevié, v.r.
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